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が明らかになった。敬語史の流れに沿うものには， Iせ(させ)給ふ」と「給ふ(補助動詞)j I る(らる) j との聞に
17-
一線を画する意識， í給ふ(補助動詞) J が「る(らる) J より敬意度が高いとする意識，天皇・皇后・摂政・関白と他
の者との聞に一線を画する意識があり，敬語史の流れに合わないものには， í侍り(補助動詞) J が「候ふ(補助動詞)J 
より敬意度が高いとする意識がある。また，編者独自の意識としては， r古事談J の「令+動詞+給ふ(補助動詞)J 
を「せ(させ)給ふ」に改変していることなどが注目される。
なお，く付論〉として， ?r十訓抄』に於ける『古事談』の訓み一動詞を中心に-J を置き，動詞全体の訓みを取り上
げ， r古事談J で漢字表記のもののみを f十訓抄J でどのように訓んでいるかを明らかにした。その結果ラ敬語表現に
関わるものでは， r古事談』の「御坐J を『十訓抄』では「おはしますJ と「おはすj に訓み分けていることなどが明
らかになった。また， r十訓抄』の片仮名本と平仮名本を対照し， r古事談J の漢字表記を平仮名本の方が多めに仮名
表記していることも明らかにした。全体として， r十訓抄J の編者は， r古事談』の文章を自分の言語意識で訓み下し
ている例が多いのである。
第二章「尊敬表現について j では，尊敬表現の中でも最も重要な「せ(させ)給ふJ í給ふJ í る(らる )J を中心に
取り上げた。これらは地の文と会話文とで異なるところがあるので，前者を第一節に，後者を第二節に分けて論ずる
こととした。なお，それぞれの性格を敬語史の流れの中でより明確にするために， r平家物語.] r宇治拾遺物語』につ









ふJ í る(単独)J の使用対象の下限は五位あたりで，編者の敬語使用の下限の意識は五位あたりであることが分かつ
た。
さらに『十訓抄』のこのような特徴の性格を明らかにするためにく付論>を加え， r平家物語J r宇治拾遺物語J と
の対照を試みた。く付論 1 )として íW平家物語.] (地の文)の敬語-せ(させ)給ふ・給ふ・る(らる )-J を置き，
「せ(させ)給ふJ の使用対象の中心が，天皇・皇族・摂政・関白であり， íせ(させ)給ふ」と「給ふ(補助動詞)J
「る(らる) J との聞には大きな敬意度の差があること， í給ふ(補助動詞)J と「る(らる )J との聞には敬意度の差は
あまりないが， í給ふ(補助動詞)J の方が「る(らる )J よりやや敬意度が高いことなどを明らかにした。これらの点
では， r十訓抄J と『平家物語』との敬語意識の類似性が窺えるのである。ただ，巻六「入道死去J における平清盛へ
の待遇など特異性の認められる部分もある。
次に，く付論 2 )として， ,- r宇治拾遺物語J の敬語一地の文の尊敬語-J を置き， íせ(させ)給ふJ と「給ふ(補
助動詞)J í る(らる )J との聞には，敬意度の差が明確で、あること， í給ふ(補助動詞)J の敬意度はあまり高くないが，




象の位階・官職などを検討した。その結果， íせ(させ)給ふj の敬意度は高いが， í給ふ(補助動詞) J の敬意度はあ







く付論〉として， I r平家物語j (会話文)の敬語一せ(させ)給ふ・給ふ・る(らる)-J を置き， r平家物語』の「せ




第三節 11言ふ」行為の動詞」では， I仰せらる J が，使用対象の中心が天皇・皇后・中宮・上皇・皇太后・親王と




女流文学作品では避けられる傾向があったが， r宇治拾遺物語j r平家物語j r十訓抄Jでは敬意度は高くないがかなり
用いられるようになっていたこと， r平家物語』では官位の昇進などによって待遇に変動があるが， r十訓抄J ではそ
の人物の最終の位階で待遇する傾向があること，また， r十訓抄』の編者が特定の人物に対し特別な敬語意識を持つ傾
向があったこと， r十訓抄』の敬語では「せ(させ)給ふJ と「仰せらる J ， I給ふ(補助動詞) J と「宣ふJ ， I る(ら




第一節 11補助動詞J I聞こゆ・奉る・申ず・参らすJJ では，これまでの研究と対照すると， r十訓抄』に於いては
「聞こゆj は勢力が非常に弱くなっていること， I奉る J は上接語の限定がなくなってきて勢力がかなり強いこと， I申
すJ は「奉る J の次に勢力が強いこと， I参らすJ は勢力拡大に向かう過渡期の使用状況であることを明らかにした。
第二節「その他の問題」では，平安時代に比べて「奉る」の勢力が，ついで「申すj が多くなってきていたが， r十訓
抄j ではさらに「申すJ の使用が増加していることを明らかにした。なお， r平家物語』などでは「参らす」の使用が
目立つのに対し， r十訓抄』ではあまり「参らす」が使われていないが，これは新しいものに対する編者の保守主義が
反映したものと言えよう。また『今昔物語集』では「奉る j が「申す」より敬意度が高いが， r十訓抄J では逆に「申
す」が「奉る j より敬意度がやや高いという現象も注目されるのである。これらの問題については，位相を考慮に入
れながらより多くの資料の調査を行って比較することが必要である。
第四章「丁寧表現について j では，第一節の「侍り・候ふj と第二節「その他の問題」に分けられる。第一節「補
助動詞「侍り・候ふJJ では，平安時代「侍り」が多く使われていたのに， I侍り J と「候ふ」の勢力が逆転するのは
『今昔物語集J に於いてであるが， r十訓抄』に於いては『今昔物語集j r宇治拾遺物語』より「侍り J の勢力が強いこ
と， r今昔物語集J では「候ふj の敬意度が非常に高いが， r十訓抄』では『今昔物語集』より「候ふJ の敬意度が低
くなっていることなどを明らかにした。このように『十訓抄』の編者の方が古い形を取っているのは，編者が古い時
代に対する回顧的な気持ちを強く持っていたためかと思われるのである。
第二節「その他の問題J では， r十訓抄』の編者が出典にある「候ふj をわざわざ「侍り J に改変しているところの
あることを記し，編者の王朝時代に対する回顧的な意識が根底にあることを推定した。また， I侍り」は時代とともに



























に合わないもののあることも明らかになった。たとえば「侍り(補助動詞) J が「候ふ(補助動詞)J より敬意度が高
いということなどは，敬語史の流れに合わないことで特に注目されるのである。このような敬語意識は，編者が人間
の理想像を王朝時代に求めていることと関わっているものと思われる。また，このことは，特定の人物，たとえば菅
原道真に対して特に高い待遇意識を持っていたこととも連なるのである。ただ資料による違いをより明確にするため
には，この他の各資料の調査をさらに進めて，位相的な面から考察することも必要であろう。『平家物語j や『宇治拾
遺物語』などの敬語についても検討を加えているが，今後さらに研究を進め，敬語史の流れをより明確にしてゆく必
要があろう。また，特に補助動詞以外の敬語表現の問題などは敬語使用のせめぎあいと関わりが少ないということで
省カ亙れるなど，本論文では取り上げられていない敬語の問題もある。この点、も今後の研究の必要なところである。し
かし，本論文によって， r十司"抄』の編者の敬語意識および『十訓抄』の敬語表現の敬語史的位置付けは，ほぽ，解明
出来たと言えよう。
以上述べたように，なお今後の研究の必要な課題もあるが，木論文は『十訓抄』の資料性を明らかにした上で，そ
の敬語を一々の用例にわたって検討し，敬語表現の特色を明らかにした最初のものとして高く評価されるのである。
よって，本審査委員会は本論文が博士(文学)の学位にふさわしいものであると認定する。
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